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Einkaufsvorteile und Transparenz in Franchisesystemen
RA Dr. Helmuth Liesegang, Wuppertal und Diisseldorf

I. Einleitung

Innerhalb vieler Franchiseverhiltnisse beziehen Franchisenehmer Waren, iiber den Fran-
chisegeber oder von Lieferanten, die der Franchisegeber benannt hat. Aufgrund der hier-
durch erreichten Vereinheitlichung der Warenangebote aller Systembetriebe wird der von
Franchisenehmer und Franchisegeber gewiinschte Effekt erzielt, dass der Endkunde jedem
einzelnen Franchisenehmer-Geschift die Eigenschaften des Franchisesystems zurechnet.
Nicht selten werden innerhalb eines so gebilindelten Warenbezugssystems dem Franchise-
geber seitens der Lieferanten Einkaufsvorteile gewihrt. Einkaufsvorteile konnen Jahres-
rickvergiitungen, Boni, Werbekostenzuschiisse, Rabatte oder andere nicht rechnungs-
wirksame Leistungen der jeweiligen Lieferanten sein. Diese Einkaufsvorteile wurden und
werden bisweilen von den Franchisenehmern beansprucht. Dem entsprechend wird disku-
tiert, ob und unter welchen Voraussetzungen der Franchisegeber zur Weitergabe solcher
Einkaufsvorteile an den Franchisenehmer verpflichtet sein kann. Diese Diskussion hat in-
zwischen ihr zweites Jahrzehnt erreicht. Spétestens durch die Entscheidungen des BGH
vom 22.02.2006' und des OLG Diisseldorf vom 13.12.2006 diirfte es als gesicherte Er-
kenntnis gelten, dass eine grundsétzliche Verpflichtung zur Weiterleitung von Einkaufs-
vorteilen nicht besteht. Etwas anderes kann nur dann gelten, wenn eine abweichende aus-
driickliche oder konkludente vertragliche Vereinbarung besteht. Wer jedoch der Auffas-
sung ist, damit habe sich der Streit um die Einkaufsvorteile erledigt, der irrt. So wird ins-
besondere iiber die Frage, inwieweit der Franchisegeber bei den Vertragsverhandlungen
vor Abschluss eines Franchisevertrages verpflichtet ist, den potentiellen Franchisenehmer
iber einen vollstdndigen oder teilweisen Einbehalt vereinnahmter Einkaufsvorteile aufzu-
klaren, gestritten. In diesem Beitrag wird zunéchst aus der Sicht der Praxis die Rechtslage
zum Thema ,,Einkaufsvorteile* dargestellt. Im zweiten Teil wird untersucht, ob und in
welchen Fillen der Franchisegeber verpflichtet ist, vor Abschluss des Franchisevertrages
iiber den Einbehalt von Einkaufsvorteilen aufzuklaren.

I1. Einkaufsvorteile und deren Behandlung im laufenden Franchiseverhiltnis
1. Zum Begriff der ,,Einkaufsvorteile“

Unter ,,Einkaufsvorteilen* verstehen Rechtsprechung und Literatur im Hinblick auf den
Warenbezug der Franchisenehmer siamtliche Vorteile, die sich aus diesem im Franchise-
verhéltnis verankerten Warenbezug ergeben. Einkaufsvorteile treten — je nach Ausgestal-
tung des franchisenehmerischen Warenbezugs direkt vom Vorlieferanten oder iiber den
Franchisegeber als GroBhindler — in Form von Riickvergiitungen (,, Kick-Backs ), Provi-
sionen, Werbekostenzuschiissen, Boni, Rabatten, Differenzrabatten oder Ahnlichem auf.

2. Situation ohne vertragliche Regelung der Weitergabe von Einkaufsvorteilen
a) Die Rechtslage hinsichtlich einer Weitergabeverpflichtung auch ohne explizite fran-

chisevertragliche Regelung war lange umstritten. Die Rechtsprechung zu der Thema-
tik ldsst sich kurz wie folgt skizzieren:

' Az. VIII ZR 40/04, NJW-RR 2006, 776-779; BB 2006, 1071-1074.
2 Az. VI-U (Kart) 36/05, BB 2007, 738-741.
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aa)  Den Auftakt bildete die sog. ,,Sixt-I-Entscheidung® des OLG Miinchen vom
27.02.1997°. Das OLG hatte folgende lizenzvertragliche Klausel in § 3 Abs. 1 ULV
zum Fahrzeugeinkauf zu bewerten:

., ...wird dem Unterlizenznehmer bei dem Einkauf von Fahrzeugen in der Weise unter-
stiitzen, dass er ihm die Moglichkeit einrdumt, zu den in den Grofsabnehmerabkommen
vereinbarten Konditionen Fahrzeuge zu beziehen, soweit die Hersteller dies zulas-
sen.

Das OLG Miinchen kommt zu dem Ergebnis ,, dass die Klausel § 3 Abs. 1 ULV dem
Transparenzgebot nicht gentigt und deshalb nach § 9 Abs. 1 AGBG (heute § 307 BGB)
unwirksam ist.” Fir den Franchisenehmer sei nicht durchschaubar, inwieweit ithm
GroBBabnehmervergiinstigungen zugute kommen und welche Einschrinkungen der
Vorbehalt der Gestattung durch die Hersteller mit sich bringt. Dartiber hinaus wiirden
die Franchisenehmer durch die Klausel unangemessen benachteiligt.

Aufgrund dieser Uberlegungen billigte das OLG dem Lizenznehmer einen den Zah-
lungsanspruch vorbereitenden Auskunftsanspruch zu. Hierbei lieB3 es jedoch offen, ob
es den Zahlungsanspruch aus dem Franchiseverhiltnis an sich oder aus dem vorzitier-
ten § 3 des ULV herleiten will, der mittels Anwendung des blue-pencil-tests durch
Streichung des letzten Halbsatzes ,,soweit die Hersteller dies zulassen* modifiziert
wurde und auBlerdem dahingehend interpretiert, dass der Begriff ,,Groabnehmer —
Konditionen* alle Einkaufsvorteile umfassen soll.

bb) Die verurteilte Lizenzgeberin legte gegen das Urteil des OLG Miinchen Revision
ein. Der BGH hob die Entscheidung des OLG Miinchen mit Urteil vom 02.02.1999*
teilweise auf, da eine Verpflichtung zur umfassenden Auskunftserteilung nicht beste-
he.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass der BGH annimmt, das OLG sei in dem vorzi-
tierten Urteil nicht — wie teilweise in der Literatur vertreten - von einer generellen
Verpflichtung zur Weitergabe der Einkaufsvorteile, sondern davon ausgegangen, dass
die Verpflichtung aus der — kupierten — urspriinglichen Regelung in § 3 des ULV her-
rithrt. So fithrt der BGH aus, dass die betreffende Klausel nicht — ,, wovon das Beru-
fungsgericht auszugehen scheint, in ihre einzelnen Bestandteile zerlegt werden...
kann und bringt damit klar zum Ausdruck, dass das OLG Miinchen in der vorzitierten
Entscheidung seiner — des BGH - Ansicht nach lediglich von einer individualvertragli-
chen, nicht jedoch von einer generellen Verpflichtung zur Weitergabe von Einkaufs-
vorteilen ausgegangen ist: Wenn das OLG nach Lesart des BGH von einer Unwirk-
samkeit der gesamten Klausel ausgegangen wire und trotzdem einen Anspruch auf
Weiterleitung der Einkaufsvorteile angenommen hitte, hitte der BGH nicht ausge-
fithrt, das OLG habe die Klausel zerlegt, um einen Anspruch herzuleiten.

Auch begegne die franchisevertragliche Klausel, nach der die franchisegeberische
Verpflichtung zur Weitergabe von Einkaufsvorteilen auf solche Vorteile beschrinkt,
deren Weitergabe durch die Hersteller zugelassen ist, keinen durchgreifenden rechtli-
chen Bedenken, denn — so der BGH — ,,Sie verstdfit nicht gegen ein gesetzliches Ver-
bot. Eine rechtliche Verpflichtung des Franchisegebers, seinen Vertragspartnern alle
Vorteile aus dem Bezug bei von ihm erschlossenen Einkaufsquellen zu iiberlassen,

* Az U (K) 3297/96, NJTWE-WettbR 1997, 234-239.
* Az. KZR 11/97, BGHZ 140, 342-354.
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kennt die Rechtsordnung nicht. “ Die Verpflichtung zur Weitergabe von Einkaufsvor-
teilen sei vielmehr eine freiwillige Leistung der beklagten Franchisegeberin, die diese
wegen ihrer Freiwilligkeit dem Umfang nach beschrianken konne. Deshalb verstof3e
die beschriankende Klausel nicht gegen das Transparenzgebot und halte der Inhalts-
kontrolle nach dem AGB-Gesetz (heute: §§ 305 ff. BGB) stand.

cc) Nachdem mit der vorzitierten Entscheidung geklért schien, dass keine generelle
Verpflichtung zur Weiterleitung von Einkaufsvorteilen besteht, leitete der BGH im
Rahmen der drei verdffentlichten Apollo — Urteile vom 20.05.2003° neues Wasser auf
die Miihlen derer, die eine generelle Verpflichtung des Franchisegebers zur Weiterlei-
tung von Einkaufsvorteilen annehmen. Zwar sprach er den Franchisenehmern in den
Entscheidungen einen Anspruch auf Weiterleitung von Einkaufsvorteilen nicht auf-
grund einer generellen Verpflichtung, sondern aufgrund einer vertraglichen Vereinba-
rung (dazu unten) zu, fithrt jedoch aus, dass es offen bleiben konne, ,,0b neben der
vorrangigen vertraglichen Regelung auch andere rechtliche Gesichtspunkte als
Grundlage des mit der Stufenklage verfolgten Begehrens in Betracht kommen. *

dd) Den darauthin wieder aufgeflammten Diskussionen hat der BGH jedoch mit Urteil
vom 22.02.2006° die Grundlage entzogen. Mit diesem Urteil stellt der BGH noch
einmal fest, dass es einen gesetzlichen Anspruch des Franchisenehmers gegen den
Franchisegeber auf Auskehr von Einkaufsvorteilen nicht gibt und es allein auf vertrag-
liche Regelungen ankommt. Auf einen vereinzelt diskutierten Anspruch der Franchi-
senechmer auf Auskehr der Einkaufsvorteile aufgrund einer ,,Franchise-Netzwerk-
Haftung*’ geht der BGH gar nicht erst ein und dokumentiert damit, dass er diesen Ge-
danken fiir fernliegend halt.

ee) Unter dem 08.05.2006 stellte das Bundeskartellamt im sog. Praktiker-Beschluss®
fest, dass es eine Behinderung i.S.d. § 20 GWB darstellt, wenn der Franchisegeber,
der auch eigene Geschiftsaktivititen auf der Stufe der Franchisenehmer betreibt, Ein-
kaufsvorteile nicht an den Franchisenehmer weitergibt, die Franchisenehmer einer
mindestens 80-prozentigen Bezugsbindung von Vertragswaren bezogen auf den Wa-
reneinkaufswert unterliegen und keine sachliche Rechtfertigung gegeben ist. Ferner
stellt das Bundeskartellamt fest, dass die Praxis des Franchisegebers, von systemge-
bundenen Franchisenehmern unangemessene Bezugspreise zu fordern, als unbillige
Behinderung abhingiger Unternehmen verboten ist.

ff) Diese sich bis heute im Rechtsmittelverfahren befindliche Kartellamts-
Entscheidung dnderte jedoch nicht die in der Rechtsprechung vertretene klare Linie
eine Verpflichtung zur Weiterleitung der Einkaufsvorteile abzulehnen. Auch vor dem
Hintergrund der Entscheidung des Bundeskartellamts stellte das OLG Diisseldorf in
seinem Praktiker-Urteil vom 13.12.2006° fest, dass dem Franchisenehmer weder aus
Vertrag, noch aus dem Gesetz ein Anspruch auf Partizipation an Einkaufsvorteilen zu-
steht. Insbesondere setzt sich das Gericht dezidiert mit der in der Literatur vertretenen
Auffassung auseinander, nach den Franchisenehmern einen Anspruch auf Auskehr der
Einkaufsvorteile bzw. auf Auskunft aus §§ 675 (Geschéiftsbesorgungsvertrag), 666

> Az. KZR 19/02 NJW-RR 2003, 1624-1627; KZR 27/02 NJW-RR 2003, 1635-1639; KZR 29/02, BGH Report
2003, 1351 — 1353.

6 Az. VIII ZR 40/04, NJW-RR 2006, 776-779, besprochen von Flohr, BB 2006, S. 1074-1075.

7 vgl. Bohner BB 2004, 119,123.

8 Az. B 9 149/04, ZIP 2006, 1788-1789.

? Az. VZ-U (Kart) 36/05.
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(Auftrag) bzw. 667 (Auskunft) BGB zustehe. In dem Abschluss der Rahmenvertriage
mit den Lieferanten durch den Franchisegeber liege keine fremdniitzige Tatigkeit. Der
Franchisegeber hétte die Lieferkonditionen fiir Franchiseware nicht in Wahrnehmung
der Vermogensinteressen der Franchisenehmer, sondern ihrer eigenen Interessen als
Weiterverkduferin ausgehandelt. Auch der Gedanke einer Franchisenetzwerkhaftung
wird durch das OLG Diisseldorf abgelehnt. Der Bundesgerichtshof habe in seinem Ur-
teil vom 02.02.1999'° ausdriicklich festgestellt, dass die Weitergabe von Einkaufsvor-
teilen eine freiwillige Leistung des Franchisegebers ist. Dies — so das OLG — impli-
ziert, dass es im Belieben des Franchisegebers steht, ob er sich vertraglich zur Weiter-
gabe von Einkaufsvorteilen verpflichtet. ,, Eine jedem Franchisevertrag immanente
Verpflichtung zur Weiterleitung von Einkaufsvorteilen besteht also gerade nicht. “

Sofern die Franchisegeberin die Verpflichtung tibernommen habe, die Franchiseneh-
merin zu ,,markt- und wettbewerbsgerechten Preisen* zu beliefern, folge auch daraus
kein Zahlungsanspruch in Hohe der Einkaufsvorteile. Ein Grundsatz, dass die vom
Franchisenehmer an den Franchisegeber zu zahlenden Einkaufspreise nur dann markt-
und wettbewerbsgerecht sind, wenn sie den Preisen entsprechen, die der Franchisege-
ber seinerseits fiir den Kauf der Ware an den Lieferanten zahlen miisse, existiere nicht.

Ein Zahlungsanspruch in Hoéhe der vereinnahmten Einkaufsvorteile ergebe sich auch
nicht aus §§ 33 S. 1, 20 GWB. Die Franchisegeberin habe durch das Einbehalten der
Einkaufsvorteile weder gegen das Diskriminierungs- noch gegen das Verbot unbilliger
Behinderung verstof3en.

Keine Diskriminierung stelle es dar, dass die Franchisegeberin ihren Konzernunter-
nehmen die Franchiseware zu einem Preis zur Verfiigung stellt, der die Einkaufsvor-
teile beriicksichtige, wéihrend dies bei den Franchisenehmern nicht der Fall sei. Es
handele sich bei den Konzernunternehmen nicht um ,,andere* Unternehmen, da sie e-
ben Konzernunternehmen seien und keine gesetzliche Verpflichtung bestehe, verbun-
dene und fremde Unternehmen (ausnahmsweise) gleich zu behandeln.

Im Ubrigen liege auch keine unbillige Behinderung des Franchisenehmers im Einbe-
halt der Einkaufsvorteile, wihrend an verbundene Unternehmen eine Weitergabe er-
folge. Die Bevorzugung von Konzernunternehmen und anderen interessenmifig ver-
bundenen Unternehmen kdnne sich zwar als Behinderung von Wettbewerbern darstel-
len, jedoch sei dies in der Regel nicht unbillig. Eine Ausnahme von der Regel liege
nicht vor.

Offen gelassen hat das OLG allerdings, ob sich aus einer franchisevertraglichen
Pflicht, wenigstens 80% der Franchisewaren von der Franchisegeberin zu beziehen,
eine unbillige Behinderung gem. § 20 GWB ergeben kann. Bemerkenswert ist die Be-
griindung dafiir, dass es insoweit keiner Entscheidung bedurfte: Ein sich aus einer un-
billigen Behinderung ergebender Anspruch des Franchisenehmers sei nicht auf die
Auszahlung der vereinnahmten Einkaufsvorteile, also das positive Interesse, gerichtet.
Der Franchisenehmer wire lediglich so zu stellen, wie er ohne die Bezugspflicht ge-
standen hitte und die Waren bei Lieferanten seiner Wahl hitte kaufen konnen.

195.0. Fn4.



b) Stellungnahme

Der dargestellten Rechtsprechung ist uneingeschriankt beizupflichten. Es ist kein
Grund ersichtlich, warum Einkaufsvorteile, die der Franchisegeber erzielt, dem Fran-
chisenehmer zustehen sollten. Ein Anspruch kann sich nicht aus der Natur des Fran-
chiseverhéltnisses herleiten, da der vom Franchisegeber beeinflusste Warenbezug
noch nicht einmal notwendiger Bestandteil eines Franchiseverhéltnisses ist, wie das
Dienstleistungs-Franchising zeigt. Daher sind Einkaufsvorteile, die der Franchisegeber
im Zusammenhang mit Warenbezug durch den Franchisenehmer erlangt, grundsitz-
lich unabhingig von dem zwischen den Parteien bestehenden Franchiseverhéltnis zu
bewerten. Es darf nicht aufler Acht bleiben, dass der Franchisegeber keine Genossen-
schaft der Franchisenehmer ist, sondern ein Unternehmen, dass eigenwirtschaftliche
Zwecke verfolgen darf und muss, um zu liberleben. Es kann demnach fiir den Waren-
bezug innerhalb des Franchiseverhiltnisses nichts anderes gelten als im Verhéltnis be-
liebiger anderer Vertragsparteien. Daher gilt fiir den Warenbezug des Franchiseneh-
mers vom Franchisegeber nichts anderes als fiir den Warenbezug eines nicht system-
gebundenen Einzelhdndlers von einem beliebigen GroBhéndler, welcher seine Exis-
tenz durch Aufschlidge auf seinen eigenen Einkaufspreis und Einkaufsvorteile sichert.
Hieraus wiederum folgt, dass Einkaufvorteile grundsétzlich bei der Partei verbleiben,
der sie gewéhrt wurden.

Soll etwas anderes gelten, so ist hierzu eine gesonderte vertragliche Regelung erfor-
derlich, denn erst durch eine solche Regelung werden durch den Franchisenehmer be-
zogene Einkaufsvorteile iiberhaupt zum Gegenstand des Franchiseverhiltnisses. Es ist
auch kein Anhaltspunkt ersichtlich, warum der Franchisenehmer {iber die im Franchi-
severtrag definierten Leistungen des Franchisegebers hinaus etwas erwarten konnen
sollte, ohne dass der Franchisegeber hierfiir eine - iiber die unter AuBBerachtlassung ei-
ner Weiterleitungspflicht kalkulierte Franchisegebiihr hinaus gehende - Gegenleistung
erhilt. Auch ist der in der Literatur bisweilen anzutreffende Denkansatz, dass die Ein-
kaufsvorteile dem Franchisenehmer gebiihrten, weil sie durch seine Eink&ufe begriin-
det wiirden, zuriickzuweisen. Die Einkaufsvorteile sind kein Verdienst des Franchise-
nehmers, sondern des Franchisegebers. Sie beruhen nicht auf den einzelnen Einkdufen
des Franchisenehmers, sondern in der Regel auf der Marktmacht des Systems und den
Verhandlungen, die der Franchisegeber mit den Lieferanten gefiihrt hat. Die Lieferan-
tenvorteile beruhen dariiber hinaus vielfach auch auf besonderen Leistungen, die der
Franchisegeber fiir den jeweiligen Lieferanten erbringt. Zu nennen sind insoweit Pro-
duktentwicklungen, Markt- oder Kundenerhebungen, Sortiments- und Werbeleistun-
gen. Der Franchisenehmer hitte im Ubrigen solche Einkaufsvorteile in aller Regel
auch dann nicht erlangt, wenn er die Waren systemunabhingig bezogen hitte.

III.  Vorvertragliche Aufklirungspflicht des Franchisegebers iiber den Einbehalt
von Einkaufsvorteilen?

In der Literatur wird die Frage diskutiert, ob ein Franchisegeber vor dem Hintergrund
des Behaltendiirfens erlangter Einkaufsvorteile verpflichtet ist, potentielle Franchise-
nehmer im Rahmen der vorvertraglichen Aufklarung ungefragt dariiber in Kenntnis zu
setzen, dass er Einkaufsvorteile von den Lieferanten erlangt. Flohr“, Giesler'” und

' BB 2006, 389, 393; BB 2007, 741, 742.
12 Giesler/Nauschiitt, Franchiserecht 2007, Kapitel 5, Rdn. 27, S. 342, Rdn. 32a, S. 347.
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Emde"® befiirworten das Bestehen einer entsprechenden Aufklirungspflicht. Dieser
Ansicht ist nicht beizupflichten. Aufkldrung tiber den Einbehalt von Einkaufsvorteilen
kann allenfalls dann verlangt werden, wenn der Franchisenehmer aufgrund eines Ver-
haltens des Franchisegebers erwarten durfte, an Einkaufsvorteilen zu partizipieren. Ei-
ne generelle Aufklédrungspflicht besteht jedoch nicht.

1. Allgemeine Voraussetzungen der Aufklirungspflicht

Unter einer Aufkldrungspflicht wird die Pflicht einer Partei verstanden, den anderen
Teil tiber erkennbar entscheidungserhebliche Umstdnde zu informieren, die ihm ande-
renfalls verborgen blieben'*. Dem deutschen Recht ist eine generelle Aufklarungs-
pflicht der (zukiinftigen) Vertragsparteien untereinander fremd; vielmehr ist es zu-
nichst einmal die ureigenste Verpflichtung jeder Partei selbst, sich iiber die allgemei-
nen Marktverhéltnisse und die sich daraus ergebenden Risiken und Chancen zu infor-
mieren'’. Aufkldrungspflichten einer Partei gegeniiber der anderen Partei wihrend der
Vertragsverhandlungen kommen daher nur in Betracht, wenn es sich um besondere
und zusétzliche Umstidnde handelt, die allein der einen Partei bekannt sind und von
denen sie zudem weil} oder wissen muss, dass die Entscheidung der anderen von deren
Kenntnis beeinflusst werden kann'®. Dies ist der Fall, wenn durch die fraglichen (be-
kannt zu machenden) Umsténde der Vertragszweck des anderen Teils vereitelt werden
konnte. Die Aufklarungspflicht besteht also nur, wenn der aufklarungsbediirftige Ver-
tragspartner nach der Verkehrsauffassung tatséchlich eine Information tiber die best-
reffenden Umstidnde nach Treu und Glauben erwarten darf'’. Im Rahmen der vorver-
traglichen Aufkliarung vor der Begriindung eines Franchiseverhiltnisses soll der Fran-
chisegeber verpflichtet sein, den Franchisenehmer iiber simtliche Umstédnde aufzukla-
ren verpflichtet sein, die fiir den Vertragsschluss des Franchisenehmers erkennbar von
besonderer Bedeutung sind'®. Zu beachten ist jedoch, dass Bestand und AusmalB der
Aufkliarungspflichten von den Umstinden des Einzelfalles abhingen'® und Pauschal-
aussagen daher stets eine rechtliche Unschérfe in sich tragen.

2. Keine allgemeine Aufklirungspflicht in Bezug auf Einkaufsvorteile

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Maf3stdbe wird man nicht vom Bestehen ei-
ner generellen Aufklérungspflicht iiber den Einbehalt von Einkaufsvorteilen ausgehen
konnen. Etwas anderes gilt nur, wenn der Franchisegeber im Vorfeld den Eindruck
vermittelt hat, erzielte Einkaufsvorteile weitergeben zu wollen. Zunichst ist anzumer-
ken, dass das von Flohr® als Argument fiir eine Aufklirungspflicht zitierte Urteil des
OLG Miinchen vom 27.07.2006>" nicht einschligig sein diirfte. Das Gericht hat eine
vorvertragliche Aufkliarungspflicht iiber die nicht vollstindige Weiterleitung von Ein-
kaufsvorteilen in dem Urteil namlich nur deswegen angenommen, weil sich der Fran-
chisegeber im Franchisevertrag zur Weiterleitung der Einkaufsvorteile verpflichtet
hatte. Keine Stellungnahme erfolgt jedoch zu einer generellen Aufkldrungspflicht.

3 EWIR 2007, 395, 396.

4 Miinchener Kommentar, 4. Auflage 2003, § 241 BGB, Rdn. 114.

"BGH NJW 1989, 763-764; Miinchener Kommentar, 4. Auflage 2003, § 311 BGB, Rdn. 99.
' Vgl. zum Franchisevertrag OLG Brandenburg, NJW-RR 2006, 51.

"7 Miinchener Kommentar, 4. Auflage 2003, § 311 BGB, Rdn. 99 m.w.N.

'8 OLG Miinchen, BB 2001, 1759, 1760; OLG Hamburg, DB 2003, 1054, 1056.

1 BGH NJW-RR 1989, 211ff.

BB 2007, 741, 742.

21 BB 2007, 14.
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Einschldgig ist jedoch ein — nicht veroffentlichtes — Urteil des OLG Koblenz vom
13.06.2002*. In dem vom OLG Koblenz zu beurteilenden Sachverhalt hatte ein Fran-
chisegeber Einkaufvorteile einbehalten, ohne dem Franchisenehmer vorvertraglich
Zusicherungen gemacht zu haben. Der Franchisenehmer verlangte die Einkaufsvortei-
le unter Hinweis auf eine Verletzung der vorvertraglichen Aufklarungspflicht iiber die
Nichtweiterleitung heraus. Diesem Verlangen erteilte das OLG eine klare Absage. Der
Franchisegeber habe den Franchisenehmer {iber die fiir ihn geltenden Einkaufskondi-
tionen informiert. Dem Franchisenehmer sei klar gewesen, dass der Franchisegeber
das Franchise-System nicht als selbstlose Veranstaltung betrieb, sondern versuche, ei-
genen Gewinn zu erzielen. ,,Denn schlieflich hatte die Beklagte[als Franchisegeber]
mit dem Franchise-Vertrag nicht die Verpflichtung iibernommen, unter Hintanstellung
ihrer eigenen Interessen umfassend die Vermdégensinteressen der Franchise-Nehmer
zu betreuen. Worin die von der Beklagten angestrebten Profite im Einzelnen lagen, ob
insbesondere die Beklagte diese nur aus den im Franchise-Vertrag vereinbarten Ge-
biihren zu ziehen gedachte, dariiber konnte die Kldgerin [als Franchisenehmer] redli-
cherweise keine Aufklirung erwarten, weil dies die Sphdre der eigenen Interessen-
wahrnehmung der anderen Vertragspartei betraf, beziiglich deren grundsdtzlich keine

Offenbahrungspflicht bestand. “

Dem OLG Koblenz ist beizupflichten. Sofern Flohr meint, der Franchisegeber miisse
dem Franchisenehmer alle Informationen zur Rentabilitit des Franchiseoutlets zur
Verfiigung stellen und sei daher auch verpflichtet, iiber die Verwendung von Ein-
kaufsvorteilen aufzukldren, so ist dem entgegen zu treten. Sofern es iiberhaupt eine
Verpflichtung des Franchisegebers gibt, dem Franchisenehmer alle Informationen zur
Rentabilitdt des Outlets zur Verfligung zu stellen, so gehort eine Information iiber die
Behandlung von Einkaufsvorteilen jedenfalls nicht zu diesen Informationen. Der
Franchisenehmer kennt seine Einkaufspreise und seine Fixkosten und kann dem ent-
sprechend die Verkaufspreise festlegen und — bei zureffender Schiatzung der Ver-
kaufszahlen — seinen Gewinn und damit die Rentabilitdt des Outlets abschétzen. Die
Gewidhrung von Einkaufsvorteilen hingegen ist aus Sicht des Franchisenehmers (und
bisweilen auch des Franchisegebers) ein zufilliges Ereignis, auf das er keinen direkten
Einfluss hat. Da es demnach unklar ist, ob iiberhaupt zu irgendeinem Zeitpunkt Ein-
kaufsvorteile gewdhrt werden, gehoren Informationen iiber den Verbleib von Ein-
kaufsvorteilen nicht zu den Informationen, die zur Ermittlung der Rentabilitit vor Ab-
schluss des Franchisevertrages erforderlich und daher gegebenenfalls zu erteilen sind.

Im Ubrigen wiirde eine Verpflichtung zur Aufklirung iiber den Verbleib von Ein-
kaufsvorteilen nur unter besonderen Umsténden zu Anspriichen des Franchisenehmers
gegen den Franchisegeber fithren. Anspriiche wegen einer Aufklarungspflichtverlet-
zung sind allenfalls denkbar, wenn der Franchisenehmer den Franchisevertrag nicht
abgeschlossen hitte, sofern der Franchisegeber ihn dariiber aufgeklirt hatte, dass er
die Einkaufsvorteile fiir sich behilt. Das wird jedoch in den wenigsten Fillen der Fall
sein. Der Warenbezug ist nur eine Facette des Franchiseverhéltnisses, die im Hinblick
auf den gesamten zu erwartenden gegenseitigen Austausch im Franchiseverhéltnis
vielfach nicht entscheidend ins Gewicht féllt. Anders ausgedriickt: Der Franchiseneh-
mer schlieft einen Franchisevertrag nicht primér deswegen ab, um in den Genuss von
Einkaufsvorteilen zu kommen. Ging es ihm nur oder hauptsidchlich darum, den Wa-
renbezug so giinstig wie moglich zu gestalten, wiirden sich andere MaBBnahmen als der

2 Az. U 449/01 Kart.
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Abschluss eines Franchisevertrages anbieten wie z.B. der Beitritt zu einer Einkaufs-
Genossenschaft oder einer sonstigen Einkaufsvereinigung.

Nach alledem ist es keine vorvertragliche Aufklarungspflichtverletzung, wenn der
Franchisegeber den Franchisenehmer im Rahmen der Vertragsverhandlungen nicht
iber den Verbleib von Einkaufsvorteilen in Kenntnis setzt.

Iv. Resiimee

Wie gezeigt, besteht ohne vertragliche Vereinbarung weder ein Anspruch auf Wei-
terleitung von Einkaufsvorteilen noch stellt es eine Aufklarungspflichtverletzung
des Franchisegebers dar, wenn er den potentiellen Franchisenehmer im Rahmen
der vorvertraglichen Aufklarung nicht iiber den Verbleib von Einkaufsvorteilen in
Kenntnis setzt. Gleichwohl diirfte es sich zur Vermeidung von Konflikten empfeh-
len, den angehenden Franchisenechmer im Rahmen der Vertragsverhandlungen
tiber die Gewéhrung von Einkaufsvorteilen in Kenntnis zu setzen und dies zu do-
kumentieren. Hierzu sollte — um auch mdgliche konkludente — vom Franchisege-
ber nicht beabsichtigte - Individualvereinbarungen iiber die Gewédhrung von Ein-
kaufsvorteilen unschéddlich zu machen - eine gesonderte Erklédrung unterzeichnet
werden.

Sollen die Einkaufsvorteile ausnahmsweise dem Franchisenehmer zuflieBen, so
sollte die Regelung unter den Vorbehalt der Widerrufbarkeit gestellt werden®.
Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass der Franchisegeber die Ein-
kaufsvorteile nach einer angemessenen Umstellungsfrist fiir sich mobilisieren und
somit Engpésse abfedern kann.

L1380709B2

» Zur Zulissigkeit und niheren Ausgestaltung einer solchen Klausel siehe Liesegang Zur Widerrufbarkeit von
Einkaufsvorteilen in Franchisesystemen (erscheint in Kiirze)
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